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Valsts valodas centra vaditaja
Dzintra Hir$a:

LatvieSu valoda okupacijas seku spiles

Zimojums Latvijas Zinatnu akadémijas un Latvijas RadoSo savienibu padomes
diskusija  "Par latvieSu valodas tiestbam" Riga 1999.gada  6.decembri
Sodien es gribétu runat nevis par atseviSkiem Valsts valodas likuma pantiem un
valodas situaciju valsti, bet gan par miisu valsts istenoto nacionalo politiku, kuras
sastavdala neapSaubami ir valodas politika. Atcerésimies, ka bez pagatnes nav
nakotnes. Un tapéc atgadinaSu gan So to visiem labi zinamu, gan varbit arT ko
piemirstu vai mazak zinamu no misu veéstures. Proti:

1983. gada 13. janvari Eiropas Parlaments ar 99 balsim "par", 7 balsotajiem atturoties
un tikai ar 6 balsim "pret" pienéma "Eiropas Parlamenta 1983.gada 13.janvara
rezoliiciju par stavokli Igaunija, Latvija un Lietuva". Rezoliucija teikts: "Nemot véra
divpusgjos miera ligumus, kuri noslégti starp PSRS un trim Baltijas valstim Tartu
(1920.gada 2.februari), Maskava (1920. gada 12;jalija) un Riga (1920.gada
11.augusta) un kuros PSRS garant€ja $im trim Baltijas valstim vigu teritorialo
neaizskaramibu un mizigu mieru" (B punkts), Eiropas Parlaments nosoda S$o
neatkarigo, neitralo valstu okupaciju 1940. gada, kas notika, pamatojoties uz
Molotova-Ribentropa paktu, un to, ka okupacija turpinas vél Sodien (D punkts).
Rezoliicija 1paSa uzmaniba pievérsta "igaunu, latvieSu un lietuvieSu cipai par savu
brivibu, ka ari tiikkstoSiem §is cinas upuriem un 665 000 igauniem, latvieSiem un
lietuvieSiem, kurus padomju varasviri izstitfja uz piespiedu darba nometném Sibirija
un parvietoja". Saja pasa gada ANO Dekolonizacijas apakskomisija debatgs jautajuma
par Baltijas valstim tika atzits, ka padomju varas meéginajumi izdz&st Baltijas valstu
nacionalo identitati, lai perspektiva nodroSinatu So zemju piederibu Krievijai,
uzskatami par auksto genocidu. 1987.gada Eiropas Parlaments atkartoti atzina, ka
Baltijas zemes ir kolonizetas. Eiropas Parlamenta Politiskas komisijas rezoliicija ir
teikts: "ReZimam, ko PSRS ir uzspiedusi trim Baltijas valstim, ir raksturigas visas
kolonialisma pazimes."

Un tas biitu (imigrantu iepludinaSana un pamatiedzivotaju parvietosana un deportacija
(péc ANO 1967.gada 19.decembra rezoliicijas definicijas). Latvija kolonizacijas
rezultata, pirmkart, tragiski mainijies valsts iedzivotaju etniskais sastavs
(pamatnacijas 1patsvars no 76,99 % 1935.gada ir samazindjies lidz 52,04 %
1989.gada, turpreti krievu patsvars attiecigi pieaudzis no 8,83 % lidz 33,96 %,
ukrainu - no 0,10 % Iidz 3,45%, baltkrievu - no 1,41 % Iidz 4,49 %. Turklat ir
samazindjies ar1 vairakus gadsimtus Seit tradicionali dzivojoSo polu (1,12 reizes),
ebreju (5,69 reizes), vacieSu (23,28 reizes), igaunu (3 reizes) un libieSu (4 reizes)
1patsvars.

Sis etniskas izmainas labi raksturo tabulas L.Dribina sagatavotaja vésturiskaja apskata
"Eiropas valstu minoritasu tiesibas" (R., 1998.), bet it 1pasi tabula Eiropas nacionalo
valstu sagrup&jums pe&c minoritasu Ipatsvara iedzivotaju vida (t. sk. valodiskas,
regionalas un iecelotaju minoritates):
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Minoritasu

Ipatsvars

iedzivotajos

Nav

minoritates

<neka 10 % Albanija, Austrija,
Cehija, Danija,
Francija, Griekija,
Italija, Norvégija,
Polija, Somija,
Ungarija, Vacija,
Zviedrija

10-20 % Bulgarija, Lietuva,
Lielbritanija,
Niderlande, Rumanija,
Slovakija, Slovenija,
Turcija

20-30 % Baltkrievija,
Horvatija,
Luksemburga,
Spanija, Ukraina,
(Iidz 1940.gadam
ar1 Latvija)

30-40 % Dienvidslavija
(Serbija, Melnkalne),
Igaunija, Makedonija,
Moldova

40-50 % Latvija

Valstis

Irija, Islande, Portugale

Latvija Seit paradas ka valsts ar Eiropa vislielako cittautieSu skaitu valsti.

Otrkart, PSRS etniska procesa planveidigas regulacijas rezultata jaunpienacéju
izvietojums Latvija tika koncentréts septinos lielakajos, stratégiski svarigakajos valsts
parvaldes, satiksmes un saimnieciskas dzives centros, kuros ar laiku latvieSu skaits
saruka I1dz minoritates skaitam (Riga - 36,5 % latvieSu, Daugavpili - 13 %, Jelgava -
49,7 %, Liepaja - 38,8 %, Rezekne - 37,3 %)un Ventspilt - 43,0 %, 1989. gada dati).

Treskart, latvieSu valoda pilnvertigi funkcionét var€ja tikai kultiira un gimeng, dalgji
ar1 izglitiba. Tatad tika iedragata Latvijas ka nacionalas valsts eksistence.

Visas Eiropas valstis, kas bija cietusas Otra pasaules kara laika, okupacijas sekas ir
likvidejusas. Sabiedrotie panaca, ka Vacijai bija jaatdod teritorijas, ko ta bija ieguvusi
pec 1937.gada, ka ar1 jauznem atpakal visi savi pilsoni, kurus ta bija nometinajusi
okupétajas teritorijas. Tapat ir rikojusies ar1 Japana, turklat ta ir pat atvainojusies par
okupé@tajas zemé&s pastradatajiem kara noziegumiem. Otra pasaules kara sekas ir



likvidetas arm Austrumeiropa (atseviski Iigumi, Potsdamas vienoSanas), tikai Baltijas
valstts okupacijas sekas ir saglabajusas. Tacu starptautiska sabiedriba nesteidzas ar
politiskas palidzibas sniegSanu So seku likvidéSana.

Vel vairak ( Baltijas valstim lidz pat §im laikam jebkada restitutio ad integrum
(atjaunoSana pirmatngja stavokli) ir liegta. Pat otradi: tam uzlikts par pienakumu
pasam noregulét Otra pasaules kara mantojumu, t.i., nokartot teritorialos stridus, ka
arT uznemt citu valstu pilsonus. To nosaka Kopenhagenas kritériji (1993) un Eiropas
"Stabilitates (Baladiira) pakts" (1995). Divaini, ka Eiropa, veltidama tik daudz piilu
dazadu deklaraciju, konvenciju un hartu izstradasanai ar merki aizstavéet
cilvéktiesibas, celt harmonisku 21.gs. Eiropu, riipéties par visu tautu valodu
vienlidzibu, uzskata par normalu situaciju, kad trim mazam pie lielvalsts Krievijas
robezam eso$am Eiropas valstim, bijuSajam Tautu Savienibas loceklém, pasam
jalikvidé okupacijas sekas. V&l divainaka ir Eiropas institiiciju nostaja, vert§jot So
valstu méginajumus likvidét okupacijas sekas. Neskatoties uz to, ka tas megina $is
sekas likvideét humani un demokratiski, bez ierocu lietoSanas un vardarbibas, Eiropas
institicijas gandriz katram S$adam solim piedévé saistibu ar cilvéktiesibu
parkapumiem vai nedemokratismu. IpaSus parmetumus ir izpelnijies Valsts valodas
likums, kaut gan Latvija cenSas istenot tikai restitutio ad integrum ari valodas
politika, kas viscie$ak saistita ar latvieSu nacionalas identitates saglabasanu. Valodu
likuma normas, kas valstt darbojas jau kops 1992. gada un kas Iidz pat 1999. gadam
netika uzskatitas par tadam, kas neievérotu citu cilvéku lingvistiskas cilvektiesibas,
peksni tiek uzskatitas par nedemokratiskam. Savulaik, 1992. gada, ANO Cilvektiesibu
centra direktora Ibrahima Folla atzinuma par valodas situaciju miisu valst bija teikts:
"Valodu likums nav pretruna ne ar starptautiskajam tiesibam, ne ar visparpienemtajam
normam, pat ja tas rada zinamas griitibas vai ne€rtibas nelatviski runajoSajiem
iedzivotajiem. Turklat Latvijas varas iestazu stingrie pasakumi, lai veicinatu latviesu
valodas lietoSanu, neparkapj Sis normas un tiek Tstenoti, vienlaikus respekt&jot
minoritasu valodas." (1992. gada 27. novembris.)

Turprett EDSO Augsta komisara nacionalo minoritaSu jautajumos biroja 1999. gada
5. oktobra Nota par speka esosa likuma atbilstibu starptautiskajiem standartiem teikts:
"... ierobezojumi, ko izvirza Latvijas Valodas likums attieciba uz tiesibam, ko Eiropas
Ligums garanté Kopienas uzpnémumiem un iedzivotdjiem, nav izvirziti, lai
apmierinatu likumigas sabiedribas intereses, tie neatbilst proporcionalitates
kritérijiem, kas atlautu spert §adus izn€muma solus valsts politika."

Vai tieSam viss iepriekS teiktais nav pietickams arguments, kas lauj spert $adus
izne@muma solus valsts politika? Vai arT jasecina, ka acimredzami mainijusies Eiropas
institiiciju politika attieciba uz Baltiju respektivi, Latviju. Jo: 1) EDSO ieteikumi nav
vis versti uz to, lai mainitu okupacijas laika varmacigi izveidoto valodu hierarhiju (ar
krievu valodas prioritati) par labu latvieSu valodai un nostiprinatu to, bet gan lai
vajinatu latvieSu valodas pozicijas, kas Valodu likuma darbibas 10 gadu laika ir
mazliet nostiprinajusas, un lai saglabatu krievu valodas paspietickamibu;

2) EDSO pieprasa likuma iestradat normas, ko var prasit tikai no tadam valstim, kuras
okupacijas sekas, 1pasi tas, kas saistitas ar iedzivotaju etniska sastava izmainam, ir
likvidetas. Reali tas nozimé tikai to, ka Eiropas institlicijas pieprasa legitimét §is
okupacijas sekas, bet tas savukart nozime jaunas divkopienu valsts izveidi;



3) visu EDSO ieteikumu pienemsSana nopietni apdraud€tu tik I€ni notiekoSos
integracijas procesus Latvija un varbiit pat vél vairak ( uz ilgu laiku polarizétu tas
sabiedribas dalas, kuru savstarpgjas tuvinasanas process tikko, tikko ir sacies.

So tézi apstiprina ari Latvijas Republikai nelojalo speku sarosisanas valsti. Ta ar
prieku un ceribam uzgpem EDSO aktivitates, nostiprinot krievu iedzivotajos domu, ka
ir iespgjama iepriekseja likuma normu mikstinaSana un perspektiva krievi varétu
izvirZit prasibu pec otras valsts valodas. Par So speku aktivizéSanos liecina gan atklati
draudi un aicinajumi krievu prese biit nelojaliem Latvijai, gan prasiba péc otras valsts
valodas. EDSO iejaukSanas rezultata Latvija pardzivo latvieSu valodas lietoSanas
motivacijas visdzilako krizi kops 1989. gada.

Un, visbeidzot, abstraktu, kaut arT loti pozitivu starptautisku normu dazadas
interpretacijas iesp€jas lauj politiski manipul&t ar §tm normam. Nevar okupétajvalsts
ar noliku maksligi iepludinato cilvéku grupu sakt apzimet ar jeédzienu "minoritate" un
jautdjumu par valsts dekolonizaciju aizstat ar So cilveku ka minoritates tiesibu
aizstavéSanu, tadejadi legitim&jot okupacijas sekas. Ir tau bitiska atSkiriba starp
maksligi iepludinato tiesibam (ko veido So cilvéku ka individu tiesibu summa) un
minoritates tiestbam (kuras ieklaujas arT tas tiesibas, kas ir katrai konkrétajai
minoritatei ka specifiskam individu kopumam). Bet, apSaubot cittautieSu resp. krievu
nacionalas identitates saglabasanas iesp&ju nacionala vienkopienas valsti, EDSO
apliecina, ka tas vélme ir nevis atbalstit nacionalas valsts izveidi Latvija, bet gan
atbalstit divkopienu valsts izveidi ar visam no ta izrietoSajam sekam.

Oponenti uzsver, ka Latvijai esot jaseko starptautisko ekspertu, nevis savu valodnieku
ieteikumiem, kuri neesot talredzigi un liecinot par valodnieku totalitaro domasanu un
kaskigumu. Ko tad piedava mums moderna Eiropa? Iru valodas noZelojamo likteni
(Ziemeltrija ta nav oficiala valoda un to lieto 10 % iedzivotaju. Irijas Republika ru
valoda ir pirma oficiala valoda, otra oficiala valoda ir anglu valoda; $o valodu
koeksistences rezultata tikai 5 % iedzivotaju ikdiena lieto galvenokart 1ru valodu, 32,5
% iedzivotaju lieto to ka pirmo vai ka otro valodu, visi pargjie ka pirmo valodu lieto
anglu valodu. Valstt 1ru valoda tiek uzskatita par nacijas simbolu, tacu praktiskaja
dzive tiek lietota galvenokart anglu valoda), g€lu valodas eksotiskas paliekas Skotija
(to ir izspiedis anglu valodas Skotijas variants t.s. "Low lands"), kam, protams, nav
nekada sakara ar valsts valodas statusu, velsieSu valodas b&digo stavokli (tikai 50 %
velsieSu prot savu valodu un oficiali ta tiek lietota tikai divas grafist€s), flamu 125
gadus ilgo cinu par savu valodu Eiropas pasa sirdi? Turklat interesanti, ka valodnieku
un politiku skatijums uz valodu stavokli Eiropa ir atSkirigs. Pieméram, Eiropas
Politikas centra direktors Dz. Palmers intervija avizei "SM" (1999. gada 17. maija)
apgalvo, ka Velsa jau sen visi dokumenti esot divas valodas - velsieSu un anglu, ka
Skotija esot ¢etras valodas, Tsteniba &etras valodas ir Irija, nevis Skotija, turklat divas
no tam ir gandriz jau izmiru$as, viena runa dazas gimenes, otra maksligi atjaunota, un
taja runa 300 cilvéku. Un, minot tiesi Sos piemerus, politikis uzsver, ka daudzvalodiba
- ta ir Eiropas Sodiena. Kada gan biis tad Eiropas nakotne?

Bet miisu pasu oponentu apgalvojums, ka Latvijas valodniekiem neesot arT stratégisko
mérku, neiztur kritiku ta iemeslu dél, ka, tiesi apzinoties So Eiropas un pasaules
valodu situaciju miusdienas (sk. I. Druvietes "Latvijas valodas politika Eiropas
Savienibas konteksta". 1988.g.), izvert€jot savu valodas situaciju (sk. arl
sociolingvistiskas aptaujas - I. The language situation in Latvia. R. 1995. II. Valodas



situacija Latvija. R, 1996. un tulit biis 1999. gada aptaujas rezultati), varam prognozéet
tas sekas, pie kuram var novest nepardomata, vieglpratiga, nekompetenta un
politiskaja liekuliba balstita valodas politika.

Ta vieta, lai més valodas politika virzitos uz priekSu, méginatu parraut krievu valodas
paSpietickamibu, juridiski sakartotu esos$as valodas paradibas, paraditu ar Valsts
valodas likuma palidzibu valsts nacionalas politikas virzibu, garant€tu tiesibas
latvieSiem un pilsoniem runat latvieSsu valoda visa Latvijas teritorija - to visu
paredzgja jaunais Valsts valodas likums - més sakam buksét, més sakam skatities
atpakal, mes sakam Saubities par nepiecieSamibu risinat miisu nacionalas problémas.
Savukart dazas Eiropas Savienibas dalibvalstis, neprazdamas vai negribédamas risinat
valodas jautajumus pasu majas, ar savu galveno institiiciju palidzibu liedz darit to ar1
mums, noradot, ka "lai gan $is likums tiecas nodroSinat, ka visas personas, kas v€las
runat latviesu valoda, to varétu darit, ir redzams, ka §2a mérka sasnieg§ana nevar bt
pietiekams pamats , lai attaisnotu latviesu valodas obligatu lietoSanu visa privataja
sektora."

Latvijas valodnieki turpretim uzskata, ka Valsts valodas likumprojekta ir pemti véra
tie nosactjumi, kas ir paredz&ti Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta 2. dala,
kura teikts, ka "valodu lietoSanas ierobezoSana var biit paklauta tadam formalitatem,
nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzéti likuma un nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibu, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu
veselibu vai morali, aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai tiesibas , nepielautu
konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un
objektivitati".

Mes uzskatam, ka latvieSu valodas, respektivi, valsts valodas lietoSana sabiedriba nav
vel galigi un neatgriezeniski nostiprinajusies, ka latvietim, respektivi, pilsonim nav
garantétas tiesibas visa savas valsts teritorija sazinaties valsts valoda, ka divkopienu
valsts izveidosanas ir reali draudi Latvijas ka nacionalas valsts eksistencei, ka krievu
valodas paSpietieckamiba apdraud Latvijas teritorialo integritati , ka valstij tirgus
ekonomikas apstaklos ir jadoma par latviesu valodas, respektivi, savas valsts valodas
konkurétsp&ju valodu tirgii, ka valstij ir jalikvidé okupacijas sekas, ka ar1 valodu
funkcionala disproporcija.

Latvijas valodnieki valodas situaciju Latvija ir analiz&jusi profesionali un tap&c ir loti
noriip&jusies par §is situacijas perspektivu. Rietumu spiediena un Latvijai nelojalas
opozicijas darbibas rezultata valodas politika uzsvars no valodas tiesibu
nodroS§inaSanas tiek parlikts uz valodas maciSanos, aizmirstot vai negribot saprast to,
ka maciSanas pati par sevi vél negarant€ valsts valodas lietoSanu sabiedriskaja aprit€.
Ar1 Valsts valodas likuma pantu mikstinasana 10 gadus péc Valodu likuma
pienemsSanas, kad latvieSu valoda ka wvalsts valoda savas funkcijas veél nav
nostiprindjusi, liecina par visal nopietnam parmainam valsts nacionalaja politika.
Debatés par valodu més esam nonakusi pat pie ta, ka tiek nopietni runats par to, vai
latvieSiem ir jadzivo latviska valodas vidé vai ne, respektivi, tie ir panti par valodas
lietoSanu publiskajos pasakumos (11. p.) un uzrakstos (21. p.), kuru dé] galvenokart
meés esam sanakusi. Jo tieSi Sodien mums jaatbild uz jautajumu - vai gribam Latvija
biezak dzirdet latvieSu valodu, vai gribam piedalities publiskos pasakumos ar savu
valodu, vai gribam redz€t sava apkartné galvenokart latvieSu valodu. Ja gribam, tad



mums jaatbalsta Saeimas pienemta likuma So pantu redakcija péc butibas. Un Sie
panti nosaka: 11. p. - latvieSu valodas lietoSanu visos publiskos pasakumos. Ja lieto
sveSvalodu, rikotajam janodroSina tulkoSana latvieSu valoda, tatad citu valodu
lietoSanu tas neaizliedz. Un 21. p. normu - visiem uzrakstiem jabiit latviesu valoda.
Svesvalodu lietoSanu reglament€, ka lidz §im, MK noteikumi.

Latvijas valodnieki bridina sabiedribu no ta, ka krievu valodas paspietickamiba
Latvija, ja to tiesiska veida nepartrauks, ir pastavigs drauds ne tikai Latvijas
integritatei, bet ar1 Eiropas humanizacijas procesam un Eiropas droSibai, respektivi,
Eiropas strat€giskajiem merkiem. Tas zinama mera sasaucas ar starptautiskas
akadeémiku grupas atzinumu, kura Eiropas Komisijas uzdevuma sagatavojusi p&tijumu
par Eiropas Savienibas paplaSinasanas sekam, proti, ka krievu minoritate busot
probléma paplasinataja Eiropas Savieniba.

Tapec, ja Eiropas Savienibas birokrati iedomajas, ka So problému var risinat tikai un
vienigi uz Baltijas tautu, respektivi, latvieSu tautas identitates rekina, tad S$ada
tuvredziba ka bumerangs trapis art Eiropas Savienibas pasreiz&jam dalibvalstim, tacu
par atskarsmes novélotibu visvairak maksasim diemZ&l més. Un tikai misu paSu,
respektivi, misu Saeimas deputatu mugurkaula stingriba (ja tada bitu) var€tu
nodro$inat to, lai mums nenakas par Eiropas labumiem samaksat ar savu dzimto
valodu.

Sodien m&s rundjam par Valsts valodas likumu, it mums bis jaruna par Visparigas
nacionalo minoritaSu aizsardzibas konvencijas ratificéSanu, kura daudzi panti skar
valodas lietoSanu un kuru Latvijas valodnieki uzskata par ratificgjamu, tikai atrunajot
pantus par valodu. Vai més pratisim nosargat savu valodu - gan Sodien, gan arf rit?



